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de Europese Commissie, die 
nochtans over zeer weinig com-
petentie op fiscaal vlak beschikt, 
maar die hiervoor de regels van 
het concurrentierecht gebruikt 
dat een bijzonder extensieve in-
terpretatie geven aan het begrip 
“staatssteun”. 

Onlangs was dit nog het geval 
voor België voor wat betreft de 
“excess profit ruling”, net zo-
als voor andere landen die bijna 
systematisch worden gekozen 
onder de “kleine” landen van de 
Unie. 

Het offensief van de Commissie 
is duidelijk politiek: zij wil be-
voegdheden op fiscaal vlak naar 
zich toetrekken, dit ten voordele 
van de “grote” Staten, die ge-
hinderd worden door de fiscale 
voordelen die, omwille van “om-
vang”, door de kleinere Staten 
moeten toegekend worden.

Eén van de algemene principes 
van goed bestuur die door de Eu-
ropese justitie erkend worden, 
is deze van de rechtszekerheid: 
elke administratie moet burgers 
en bedrijven rechtszekerheid ga-
randeren, met andere woorden 
de zekerheid van juridische ge-
volgen van handelingen gesteld 
met de instantie. Het is om die 
reden dat een Staat akkoorden, 
die te goeder trouw werden af-
gesloten met bedrijven of andere 
belastingplichtigen, niet ter dis-
cussie mag stellen, en dit zelfs 
op fiscaal vlak.
 
Nochtans deinst de Europese 
Commissie er de afgelopen tijd 
zelf niet voor terug om akkoor-
den die door de fiscus van enkele 
Staten met bedrijven werden af-
gesloten, ter discussie te stellen. 
Dat is de hele discussie van de 
“rulings”, waarvan de geldigheid 
vandaag wordt besproken door 

Europa creëert rechtsonzekerheid

De gekozen doelwitten zijn sys-
tematisch bedrijven die goed 
gekend zijn bij het publiek en de 
berichtgeving wordt op professi-
onele manier verzekerd door de 
Europese autoriteiten.

Daarna nemen diverse verenigin-
gen die ten dienste staan van de 
zaak van de Staten tegen de be-
drijven die maar lobbyisten zijn 
die zich kwalificeren als NGO’s, 
het over door bedrijven te ver-
wijten dat ze zich, zelfs wettelijk, 
organiseren om minder belas-
tingen te betalen. Ze lijken te 
vergeten dat belastingen kosten 
zijn en dat de rol van de bedrijven 
bestaat uit het beperken van de 
niet-productieve kosten wanneer 
ze wettelijk gezien kunnen ver-
meden worden.

Thierry AFSCHRIFT

Juridische nieuwsbrief: verschijnt driemaandelijks 
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De uithalen van de beer

Manipulatie

In bijna alle grote financiële en fiscale zaken, en bepaalde andere, kan 
een bepaald deel van de media, van bij het begin van het onderzoek, de 
hand leggen op zeer precieze informatie over de voortgang van deze za-
ken. Bijna altijd gaat het over de bevestiging van schuld van bepaalde ver-
dachten, bij voorkeur de meest gekende, vóór elk vonnis, en op basis van 
simpele vermoedens. Dan kan men spreken over het “schandaal”, van de 
naam van de persoon die slachtoffer is van deze onthullingen.

De pers doet haar werk door informatie vrij te geven, maar we moeten 
systematisch vaststellen dat deze informatie enkel maar kan komen van 
personen die onderworpen zijn aan het beroepsgeheim. Het gebeurt zel-
den dat de onthullingen afkomstig zijn van de belastingdienst, maar veel 
vaker dat hun bron nergens anders moet gezocht worden dan in de mid-
dens van het strafrechtelijk onderzoek.

Nochtans wordt niemand ooit veroordeeld en wordt er nooit geen deftig 
onderzoek gevoerd naar deze onthullingen die nochtans misdrijven in-
houden.
 
Het is nog meer verwonderlijk dat er vaak niet alleen een schending van 
het onderzoek is, maar ook een echte manipulatie : het gaat erom de 
reputatie van de verdachte personen te schaden waarvan achteraf vaak 
wordt vastgesteld dat ze onschuldig zijn. Maar de vrijspraken worden 
nooit op de eerste pagina gepubliceerd ….

De ongelikte beer
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Eindelijk een 
belangrijke 
hervorming van de 
registratierechten 
op onroerende 
schenkingen 

Reeds enkele jaren geleden werden 
de successierechten en registratie-
rechten in België geregionaliseerd, 
wat eindelijk geleid heeft tot een ge-
zonde fiscale concurrentie tussen de 
Gewesten. 
Omdat ze meer resistent zijn aan 
deze evolutie, zijn de schenkingen 
van gebouwen echter lang het zwak-
ke broertje gebleven. 

De materie werd heel recent gerevi-
seerd in elk van de drie Gewesten, 
die elk de schenkingsrechten op ge-
bouwen gevoelig verlaagd hebben.

Zoals steeds is het het Vlaams Ge-
west die de beweging op gang heeft 
getrokken, gevolgd door het Brus-
sels Hoofdstedelijk Gewest dat zich, 
onder voorbehoud van bepaalde spe-
cificaties, eenvoudigweg het alge-
mene tarief dat sinds 1 juli 2015 van 
toepassing is in Vlaanderen heeft 
overgenomen; daarna is het Waals 
Gewest gevolgd, op 17 december 
2015, door haar tarieven in belangrij-
ke mate te verlagen (maar toch nog 
in mindere mate), maar met behoud 
van haar complex tariefstructuur. 

We merken op dat inzake onroe-
rende schenkingen, de registratie-
rechten op de schenkingen in prin-
cipe zullen bepaald worden door de 

woonplaats van de schenker (on-
geacht de plaats waar het gebouw 
zich bevindt), voor zover dat hij daar 
sinds minstens twee jaar, zes maan-
den en één dag gedomicilieerd is.

In het Vlaams Gewest, voorzag het 
oude tarief onroerende schenkings-
rechten van 30% voor een waarde 
boven 500.000€ in rechte lijn en tus-
sen echtgenoten (met inbegrip van 
de wettelijke of feitelijke samenwo-
nenden), en tarieven van 65%, 70% 
en 80% boven de schijf van 175.000�, 
respectievelijk voor schenkingen 
aan broers/zussen, tussen ooms, 
tantes, neven of nichten, of tussen 
alle andere personen.

Deze extreme tarieven maakten 
elke onroerende schenking naar 
deze personen onuitvoerbaar, die 
min of meer verplicht werden om 
het gebouw te verkopen om de rech-
ten de betalen ; het resultaat was een 
belangrijk verlies aan fiscale inkom-
sten (nu is het geweten dat het beter 
is om minder af te houden op een 
bredere belastbare grondslag, dan 
veel op een waardeloze belastbare 
grondslag), maar ook een economi-
sche rem op de toegang tot eigen-
dom en op de financiële situatie van 
de belastingplichtigen.

Deze tarieven werden gebracht op 
een maximum van 27% in rechte lijn 
en tussen echtgenoten, en op 40% 
tussen alle andere personen, in bei-
de gevallen boven de 450.000€.

Bovendien is er in Vlaanderen een 
voorkeurstarief van toepassing dat 
kan zakken tot respectievelijk 18% 

of 31% indien er bepaalde verbinte-
nissen werden aangegaan door de 
schenkers voor de energievriende-
lijke renovatie van het gebouw, die 
moeten uitgevoerd worden binnen 
de vijf jaar na de schenking, en voor 
een minimum van 10.000€ exclusief 
BTW: uitgaven die dus bescheiden 
kunnen zijn, maar die een meer dan 
concurrentieel tarief met zich mee-
brengen.

In het Brussels Hoofdstedelijk Ge-
west waren de oude tarieven 30% 
boven de 500.000€ tussen samen-
wonenden en in rechte lijn, en res-
pectievelijk 65%, 70% en 80% boven 
de 250.000€ voor respectievelijk 
schenkingen tussen broers en zus-
sen, ooms, tantes, neven of nichten 
en alle andere personen. Er werd 
een voorkeurtarief voorzien voor de 
schenking van de gezinswoning.

Voortaan zal een tarief van 27% wor-
den toegepast in rechte lijn vanaf de 
waarde van 450.000€, en van 40% tus-
sen alle andere personen. Niettemin 
is dit tarief niet van toepassing op fei-
telijke samenwonenden, dit in tegen-
stelling tot het Vlaams Gewest waar 
dat wel het geval is (de feitelijke 
samenwonenden worden dus belast 
volgens het tarief dat van toepassing 
is op buitenlanders).

Een andere nieuwigheid in het 
Brussels Hoofdstedelijk Gewest: de 
afschaffing van het progressievoor-
behoud gedurende drie jaar vooraf-
gaand aan het overlijden. Voor 1 ja-
nuari 2016 werd rekening gehouden 
met een gebouw dat in het Brussels 
Hoofdstedelijk Gewest tijdens de 
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drie jaar voorafgaand aan het over-
lijden werd geschonken voor de 
berekening van de successierech-
ten; voortaan blijven de geschonken 
gebouwen (fiscaal gezien) definitief 
buiten de successie. Deze maatregel 
schaft echter de progressie gedu-
rende het leven van de schenker niet 
af, wat hem verplicht om elke drie 
jaar schenkingen te voorzien om de 
belastbare schijven te spreiden.

In het Waals Gewest waren de tarie-
ven extreem complex en bevatten ze 
vele schijven en heffingsdrempels 
die varieerden in functie van de ver-
wantschapsgraad; het maximale ta-
rief bedroeg 30% tussen echtgenoten 
en in rechte lijn boven de 500.000� en 
65%, 70% en 80% boven de 250.000�, 
voor schenkingen tussen respectie-
velijk broers en zussen, ooms, tan-
tes, neven en nichten, en alle andere 
personen.

Er werd een voorkeurtarief voorzien 
voor de schenking van de hoofdver-
blijfplaats, maar dit onder vele voor-
waarden en waardoor er bovendien 

nog weinig interesse was voor ge-
bouwen met een waarde hoger dan 
100.000€…

In het Waals Gewest zijn het vooral 
de schijven die werden aangepast en 
die algemeen geleid hebben tot een 
vermindering van de schenkings-
rechten op een geschonken ge-
bouw waarvan de waarde onder de 
500.000€ ligt (aangezien het maxi-
mumtarief op 30% blijft vanaf een 
waarde van 500.000€); niettemin zijn 
de tarieven die van toepassing zijn 
op schenkingen respectievelijk tus-
sen broers en zussen, ooms, tantes 
en neven, nichten en alle andere per-
sonen, het voorwerp van een tarief, 
dat eindelijk wat redelijker is, van 
40% tussen broers en zussen, en 50% 
voor alle andere personen, boven 
een waarde van 450.000€. Aanvul-
lende verminderingen zijn voorzien 
voor de schenkingen van de hoofd-
verblijfplaats.

Voor alle duidelijkheid, het blijft fis-
caal gesproken interessanter om een 
gebouw te schenken wanneer men 

in Vlaanderen woont, of in Brussel, 
maar de afweging van de belangen 
tussen het probleem van de alge-
mene belastingpolitiek en deze van 
het zich niet ontwortelen, zal vanaf 
1 januari 2016 meer in balans zijn en 
zal het voor sommige belastingplich-
tigen die in het Waals Gewest wonen 
mogelijk maken om van aanvaardba-
re tarieven te kunnen genieten zon-
der hiervoor noodzakelijkerwijze te 
moeten wegtrekken.

We moeten echter vermelden dat 
volgens de schijven en de identiteit 
van de schenkers, de rechten die 
verschuldigd zijn in Wallonië twee 
keer deze kunnen bedragen die voor 
eenzelfde situatie verschuldigd zijn 
in Vlaanderen of in Brussel; men 
moet dus blijven geval per geval 
bekijken om op optimale manier te 
kunnen genieten van tariefvermin-
deringen die heel interessant kun-
nen zijn.

Séverine SEGIER

Voor alle duidelijkheid, het blijft fiscaal gesproken interessanter om een gebouw te schenken wan-
neer men in Vlaanderen woont, of in Brussel, maar de afweging van de belangen tussen het pro-
bleem van de algemene belastingpolitiek en deze van het zich niet ontwortelen, zal vanaf 1 januari 
2016 meer in balans zijn en zal het voor sommige belastingplichtigen die in het Waals Gewest 
wonen mogelijk maken om van aanvaardbare tarieven te kunnen genieten zonder hiervoor nood-
zakelijkerwijze te moeten wegtrekken.

We moeten echter vermelden dat volgens de schijven en de identiteit van de schenkers, de rechten 
die verschuldigd zijn in Wallonië twee keer deze kunnen bedragen die voor eenzelfde situatie ver-
schuldigd zijn in Vlaanderen of in Brussel; men moet dus blijven geval per geval bekijken om op 
optimale manier te kunnen genieten van tariefverminderingen die heel interessant kunnen zijn.
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Wijziging in het 
Waalse Gewest 
omtrent het 
verkooprecht

Het Waals Gewest heeft nieuwe 
begrotingsmaatregelen genomen 
die gevolgen hebben op vlak van 
fiscaal recht. Eén van die maat-
regelen betreft de verhoging van 
het verkooprecht.

Krachtens artikel 44 van het Wet-
boek van registratierechten dat 
van toepassing is in het Waals Ge-
west is het registratierecht op de 
overdracht ten bezwarende titel 
van onroerende goederen in prin-
cipe 12,5%.

Met een decreet van 17 december 
2015 betreffende de uitgavenbe-
groting van het Waals Gewest 
voor het begrotingsjaar 2016, 
heeft het Gewest de aanslagvoet 
opgetrokken van 12,5% naar 15% 
wanneer de belastingplichtige 
een derde woning aankoopt. 

Er moeten een aantal voorwaar-
den vervuld zijn opdat deze nieu-
we aanslagvoet van toepassing 
zou zijn.

Het moet weldegelijk gaan om 
een onroerend goed dat geheel of 
gedeeltelijk bestemd is voor be-
woning. Bovendien moet de aan-
koper, op de dag van de verkoop, 
de ruil of van elke overeenkomst 
tot overdracht ten bezwarende ti-
tel of vruchtgebruik met betrek-

king tot dit onroerend goed, de 
totaliteit of ten minste 33% van ten 
minste twee andere woningen in 
volle eigendom of in vruchtge-
bruik bezitten.

De toepassing van de aanslagvoet 
van 12,5% is voortaan onderwor-
pen aan een gecertifieerde en 
ondertekende verklaring die ex-
pliciet vermeldt dat de aankoper 
geen eigenaar is van de totaliteit 
of ten minste 33% van ten minste 
twee andere woningen in volle ei-
gendom of in vruchtgebruik, die 
geheel of gedeeltelijk bestemd 
zijn voor bewoning en in België of 
in het buitenland gelegen zijn.

Bij gebrek aan dergelijke verkla-
ring of in geval van onjuiste ver-
klaring, wordt de overeenkomst 
geregistreerd aan de aanslagvoet 
van 15% en zal er een boete ver-
schuldigd zijn gelijk aan de ontdo-
ken rechten. 

Onder « woning » moet verstaan 
worden het gebouw of een deel 
van het gebouw, meer bepaald 
de eengezinswoning of het appar-
tement, dat, door haar aard, be-
stemd is om bewoond te worden 
door een gezin of die als zodanig 
wordt gebruikt. De toepassing 
van de aanslagvoet van 15% kan 
vermeden worden als de aanko-
per werkelijk de gebouwen die 
aan hem toebehoorden per au-
thentieke akte heeft overgedra-
gen en dit ten laatste binnen de 
twaalf maanden vanaf de datum 
van de authentieke aankoopakte 
van het derde gebouw. 

Deze hervorming is van toepas-
sing op overeenkomsten van 
overdracht ten bezwarende titel 
van gebouwen die ondertekend 
zijn na 1 januari 2016.

Deze maatregelen is een nieuwe 
aanval op het eigendomsrecht. 
Het is jammer dat het Gewest 
gunstige maatregelen, zoals de 
verlaging van de schenkingsrech-
ten op gebouwen, teniet doet door 
een verhoging van de registratie-
rechten die een wereldrecord lij-
ken te halen.

Deze maatregel lijkt een bijko-
mende reden te zijn om beroep 
te doen op een vastgoedvennoot-
schap voor de aankoop van goe-
deren.

Florence CAPPUYNS

Het Waals Gewest heeft 
nieuwe begrotingsmaat-
regelen genomen die ge-
volgen hebben op vlak van 
fiscaal recht. Eén van die 
maatregelen betreft de 
verhoging van het ver-
kooprecht.

Deze maatregel lijkt een 
bijkomende reden te zijn 
om beroep te doen op een 
vastgoedvennootschap 
voor de aankoop van goe-
deren.
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Een 
belastingplichtige 
mag zijn 
belastingaangifte 
verbeteren 
wanneer deze 
fouten bevat

Regelmatig wijzen we op het 
feit dat het fiscaal recht een 
materie van openbare orde is. 
Dit betekent dat niemand er 
mag van afwijken en dat de wet 
in al zijn facetten moet worden 
toegepast wanneer aan de toe-
passingsvoorwaarden voldaan 
is. Dat is bijvoorbeeld de reden 
waarom een feitenrechter er 
nooit toe gehouden is om een 
akkoord te bekrachtigen dat af-
gesloten werd tussen de admi-
nistratie en een belastingplich-
tige wanneer hij van oordeel is 
dat dit akkoord strijdig is met 
de wet.

Bij vonnis van 21 mei 2015 heeft 
de rechtbank van eerste aanleg 
van Namen duidelijk een ander 
gevolg bevestigd van het feit 
dat het fiscaal recht van open-
bare orde is: een belasting-
plichtige is niet onherroepelijk 
gebonden door de fouten die in 
zijn aangifte zouden geslopen 
zijn.

In dit geval, had een bedrijf in 
toepassing van een tax shelter 
overeenkomst de vrijstelling 
gevraagd van 150% van de stor-

ting die werd uitgevoerd met 
het oog op de verwerving van 
rechten in filmproducties.

Deze vrijstelling werd door de 
administratie geweigerd omwil-
le van het feit dat het bedrag van 
die storting niet correct werd 
geboekt op een afzonderlijke 
rekening van het passief, zoals 
dit nochtans vereist is door de 
wetgeving betreffende de tax 
shelter. Er werd derhalve een 
bericht van wijziging gestuurd 
naar het bedrijf.

Naar aanleiding van dit bericht 
van wijziging besliste het be-
drijf om een nieuwe algemene 
vergadering bijeen te roepen 
teneinde de nieuwe jaarreke-
ningen goed te keuren die, 
deze keer, correct werden op-
gesteld.

De administratie weigerde re-
kening te houden met deze 

nieuwe boekhouding. Het ge-
schil werd voor de rechtbank 
gebracht die dus de belasting-
plichtige in het gelijk heeft ge-
steld, omdat ze van oordeel was 
dat alle fouten in de aangifte, of 
ze nu materieel, feitelijk of ju-
ridisch zijn, door de belasting-
plichtige mochten ingeroepen 
worden om de reëel verschul-
digde belasting te kunnen vast-
stellen. 

Deze beslissing heeft als ver-
dienste om er aan te herinne-
ren dat de missie van de admi-
nistratie er niet in bestaat om 
de hoogst mogelijke belasting 
te heffen, maar wel om de wet-
telijk verschuldigde belasting 
te heffen op grond van de feite-
lijke omstandigheden.

Pauline MAUFORT

Deze beslissing heeft als 
verdienste om er aan te 
herinneren dat de mis-
sie van de administratie 
er niet in bestaat om de 
hoogst mogelijke belasting 
te heffen, maar wel om de 
wettelijk verschuldigde be-
lasting te heffen op grond 
van de feitelijke omstan-
digheden.
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Werk in 
Luxemburg:  
De administratie 
moet het bericht 
van wijziging 
van de aangifte 
motiveren

Een inwoner van België werd 
bij een Luxemburgs bedrijf als 
werfleider aangeworven met een 
arbeidsovereenkomst van onbe-
paalde duur.

Voor het inkomstenjaar 2010 had 
hij een bedrag van 53.562,86 euro 
aangegeven als buitenlandse in-
komsten die bij verdrag in België 
moeten vrijgesteld worden.

In 2011 heeft de belastingdienst 
hem een verzoek tot informatie 
gestuurd waarin zij informatie 
vroegen met betrekking tot zijn 
effectieve werkplaats. 

Hij heeft op dit verzoek tot infor-
matie geantwoord door een ko-
pie bij te voegen van zijn arbeids-
overeenkomst, een attest van zijn 
werkgever, alsook een certificaat 
van aansluiting bij het Centre de 
la Sécurité sociale van het Groot-
hertogdom Luxemburg, opge-
steld op zijn naam.

Daarop stuurde de administratie 
hem een bericht van wijziging 
van zijn aangifte met betrekking 
tot het aanslagjaar, stellende dat 
zijn aangifte onjuist was.

Dit bericht werd als volgt gemo-
tiveerd:

“Een buitenlands inkomen kan 
slechts vrijgesteld worden als er ef-
fectief wordt bewezen dat de voor-
waarden voor de toekenning van 
vrijstelling, die voorzien worden 
in een bilateraal verdrag ter pre-
ventie van de dubbele belasting, 
vervuld zijn.

Met mijn verzoek van 20/10/2011 
werd u gevraagd om het bewijs 
voor te leggen dat de verkregen 
vergoedingen onder de toepassing 
van de bepalingen van dit artikel 
15 van het voornoemde DBV val-
len, ook te bewijzen dat het werk 
weldegelijk in het Groothertogdom 
wordt uitgevoerd en uw fysieke 
aanwezigheid op Luxemburgs 
grondgebied aan te tonen. 

Gezien uw antwoord niet voldeed 
aan mijn verzoek zoals hierboven 
vermeldt, zullen de vergoedingen 
aan het normale belastingregime 
onderworpen worden zoals voor-
zien in de artikelen 130 tot 168 
WIB92 zonder gebruik te kunnen 
maken van de hierboven bedoelde 
uitzonderingen.”

De belastingplichtige heeft op dit 
bericht van wijziging geantwoord 
door meer bepaald te stellen 
dat de toepassing van artikel 15 
van het DBV dat werd afgeslo-
ten tussen het Groothertogdom 
Luxemburg en België, volgens 
hem geen uitzondering vormt op 
het (Belgisch) algemeen belas-
tingregime, maar wel een inter-

nationale norm die primeert bo-
ven het nationale recht. Volgens 
de belastingplichtige zou het,  
gezien de tekst van artikel 15 
van dit DBV, in principe aan de  
belastingdienst zijn om te  
bewijzen dat de aanvrager in Bel-
gië werkte, in tegenstelling tot 
wat in zijn aangifte zou blijken, 
en dus in die Staat moest belast 
worden op zijn beroepsinkom-
sten.

De belastingdienst maakte haar 
beslissing tot taxatie bekend aan 
de belastingplichtige en deelde 
mee dat ze haar positie, zoals 
opgenomen in haar voormelde 
bericht van wijziging, behield als-
ook de inkohiering van een bij-
komende bijdrage met 56.536,86 
euro bij code 1250.

Voor de rechtbank voert de be-
lastingplichtige de onwettigheid 
van de belasting aan omwille 
van het ontbreken van een moti-
vering van het bericht van wijzi-
ging.

De voorafgaande verzending 
van het bericht van wijziging is  
inderdaad een substantiële for-
maliteit die bij niet-naleving leidt 
tot de annulering van de belas-
ting.

De rechtbank van eerste aanleg 
van Namen, waar de zaak aan-
hangig werd gemaakt, wijst er 
zeer terecht op dat het bericht 
van wijziging de drie volgende 
elementen moet bevatten:
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werd gemaakt van de procedu-
re van wijziging van aangifte; 

andere elementen waarop de 
belasting gebaseerd is; 

-
komsten en elementen werden 
vastgesteld. 

Het naleven van de formaliteit 
die voorzien is in artikel 346 
van het WIB92 heeft als doel de 
belastingplichtige op een gemo-
tiveerde manier te informeren 
over de inkomsten en andere ele-
menten waarmee de administra-
tie voorstelt om deze die werden 
aangegeven of toegelaten, te ver-

vangen, deze te betwisten en ze 
te verwerpen of te aanvaarden. 
Ook moeten de elementen en 
motieven van een bericht van wij-
ziging aan de belastingplichtige 
toelaten om de beoogde wijziging 
te onderzoeken en te bespreken. 
Zoals de rechtbank onderstreept, 
moet het bericht van wijziging 
aan de belastingplichtige de mo-
gelijkheid geven om het stand-
punt van de administratie te be-
grijpen, zodat hij zijn recht van 
verweer kan uitoefenen.

In dit geval had de belastingplich-
tige in zijn belastingaangifte het 
bedrag van 53.562,86 euro ver-
meld als buitenlandse inkomsten 
die in België bij verdrag moesten 
vrijgesteld worden en dat bedrag 
kwam overeen met het salaris 
dat de belastingplichtige van zijn 
Luxemburgse werkgever had 
ontvangen.

In haar bericht van wijziging ver-
duidelijkte de belastingdienst 
echter niet welk bedrag van de 
door de belastingplichtige ont-
vangen vergoeding zij voorne-
mens was te weerhouden tenein-
de deze te belasten in België. Het 
bedrag dat zij had opgenomen 
in de betwiste bijdrage, bij code 
1250 (salarissen, lonen, enz.) was 
56.536,86 euro.

De rechtbank stelt vast dat de ad-
ministratie in dit bericht van wij-
ziging niet vermeldt welk bedrag 
van inkomsten zij zou belasten 
in België via de aangekondigde 
wijziging, en a fortiori ook niet 

uitlegt hoe zij dit bedrag heeft 
bepaald.

In realiteit zal de administratie 
tijdens de pleidooien uitleggen 
dat zij zich gebaseerd heeft op 
het salariscertificaat van de be-
lastingplichtige dat in bijlage zat 
van het antwoord op het verzoek 
tot informatie van de belasting-
plichtige.

De rechtbank stelt dus vast dat 
de belastingplichtige, op het 
ogenblik dat een antwoord moest 
gegeven worden op het bericht 
van wijziging, op geen enkele 
manier kon antwoorden voor 
wat betreft het quantum van de 
inkomsten dat de administratie 
wilde belasten in België, als sala-
ris in zijn hoofde. 

Voor de rechtbank betekent dit 
een schending door de belasting-
dienst van artikel 346, al. 1ste van 
het WIB92.

Bijgevolg vernietigt de rechtbank 
de daaropvolgende bijdrage. 

Pascale HAUTFENNE

De rechtbank stelt dus vast dat de 

belastingplichtige, op het ogenblik 

dat een antwoord moest gegeven 

worden op het bericht van wijzi-

ging, op geen enkele manier kon 

antwoorden voor wat betreft het 

quantum van de inkomsten dat 

de administratie wilde belas-

ten in België, als salaris in zijn 

hoofde. 

Voor de rechtbank betekent dit een 

schending door de belastingdienst 

van artikel 346, al. 1ste van het 

WIB92.
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Wanneer kan 
een vrijstelling 
van onroerende 
voorheffing 
bekomen 
worden voor 
onproductiviteit?

Krachtens de artikelen 15, § 1ste 
en 257, 4° van het Wetboek van 
inkomstenbelastingen, kan de 
onroerende voorheffing op vraag 
van de belastingplichtige vermin-
derd worden pro rata de duur 
en de omvang van leegstand, de 
inactiviteit of de onproductiviteit 
van een onroerend goed, meer 
bepaald wanneer dit niet ge-
meubileerd gebouwd onroerend 
goed, gedurende ten minste 90 
dagen tijdens het jaar niet in ge-
bruik werd genomen en geen in-
komsten heeft opgebracht.

Meermaals werd deze vraag aan 
de hoven en rechtbanken, met 
name de Gentse, voorgelegd en 
hebben zij een standpunt hierom-
trent ingenomen.

In een arrest van 10 maart 2015 
heeft het Hof van beroep van 
Gent de redenering die zij voor-
dien reeds in een arrest van 13 
januari 2015 had geformuleerd, 
bevestigd. (was het voorwerp 
van een reactie in het tijdschrift 
van december 2015).

In dit geval eiste de belasting-
plichtige de proportionele ver-

mindering van de onroerende 
voorheffing. Het betwiste 
gebouw was een opslagplaats 
van grote oppervlakte. Het ge-
bouw lijkt gedurende het ganse 
jaar 2011 te hebben leeg gestaan. 
De belastingplichtige legde het 
bewijs van leegstand en onpro-
ductiviteit voor aan de hand van 
stavingsdocumenten.

De administratie liet gelden dat 
het onroerend goed opgenomen 
was in de economische activi-
teit van de belastingplichtige, 

een activiteit die enkel bestaat 
uit de handel en verhuring van 
onroerende goederen. Zij leidde 
daar uit af dat het om een vorm 
van gebruik van het goed gaat. 
Bovendien had zij opgeworpen 
dat een goed dat tijdelijk niet ver-
huurd wordt, moet beschouwd 
worden als zijnde een deel van 
de normale risico’s voor de belas-
tingplichtige die een dergelijke 
activiteit uitoefent en dat er bijge-
volg geen onproductiviteit was in 
de zin van artikel 15 van het Wet-
boek. In een arrest van 15 maart 

Het Hof besluit dat de onproductiviteit van het onroerend goed niet 

afhankelijk is van de wil van de geïntimeerde voor de helft van het 

betrokken jaar. Ze werpt inderdaad de verschillende inspanningen op 

die de belastingplichtige geleverd heeft om te proberen het onroerend 

goed opnieuw te verhuren en veroordeelde zo het strenge standpunt 

van de administratie.

Op die manier herinnert het Hof van beroep terecht aan het belang 

van het bewijs in dergelijke geschillen. Krachtens de theorie van de 

genererende elementen, is het aan de belastingplichtige die wenst 

te genieten van een vermindering of zelfs vrijstelling van voorhef-

fing, om aan te tonen dat alle wettelijke voorwaarden vervuld zijn 

en moet hij bijgevolg zorgen voor alle stavende bewijsstukken die de 

inspanningen aantonen die werden gedaan om het goed productief 

te maken. Dit bewijs is voldoende: de fiscus mag geen voorwaarden 

toevoegen aan deze die door de wet voorzien zijn, noch het genot van 

deze voorwaarden ontzeggen aan ondernemingen die een vastgoedac-

tiviteit uitoefenen, als de wet zelf dit niet doet.
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2013 werd dit standpunt door het 
Hof van Cassatie veroordeeld.

Het Hof van beroep herhaalde 
het principe volgens welk het aan 
de belastingplichtige is die een 
vrijstelling inroept en dus een uit-
zondering op het belastingprinci-
pe inroept, om te bewijzen dat hij 
onder de voorwaarden valt om 
ervan te genieten.

Het Hof besluit dat de onproduc-
tiviteit van het onroerend goed 
niet afhankelijk is van de wil van 
de geïntimeerde voor de helft 
van het betrokken jaar. Ze werpt 
inderdaad de verschillende in-
spanningen op die de belasting-
plichtige geleverd heeft om te 
proberen het onroerend goed 
opnieuw te verhuren en veroor-
deelde zo het strenge standpunt 
van de administratie.

Op die manier herinnert het Hof 
van beroep terecht aan het be-
lang van het bewijs in dergelijke 
geschillen. Krachtens de theorie 
van de genererende elementen, 
is het aan de belastingplichtige 
die wenst te genieten van een 
vermindering of zelfs vrijstelling 
van voorheffing, om aan te tonen 
dat alle wettelijke voorwaarden 
vervuld zijn en moet hij bijge-
volg zorgen voor alle stavende 
bewijsstukken die de inspan-
ningen aantonen die werden ge-
daan om het goed productief te 
maken. Dit bewijs is voldoende: 
de fiscus mag geen voorwaarden 
toevoegen aan deze die door de 
wet voorzien zijn, noch het genot 

van deze voorwaarden ontzeg-
gen aan ondernemingen die een 
vastgoedactiviteit uitoefenen, als 
de wet zelf dit niet doet.

Florence CAPPUYNS

Hoe moet een 
vergoeding 
waartoe besloten 
werd, maar 
waarvan het 
bedrag nog niet 
werd vastgelegd, 
in mindering 
worden gebracht ?

Mag men een provisie in minde-
ring brengen die werd aangelegd 
om de bezoldiging van de zaak-
voerder te betalen en waarvan de 
berekeningsmethodes reeds wer-
den bepaald, maar waarvan het 
bedrag nog niet definitief werd 
vastgelegd?

Dit is een vraag die recent aan de 
rechtbank van eerste aanleg van 
Brussel werd voorgelegd.

In dit geval had een bedrijf met 
zijn zaakvoerder een addendum 
afgesloten aan een overeen-
komst van “vooraf verdiende 
vergoeding” (een vergoeding 
die verschuldigd is, maar nog 
niet werd toegekend), waarin 
werd voorzien dat de verbinte-
nis, voor het boekjaar dat per 30 
juni 2009 zou afgesloten worden, 
zou bestaan uit een forfaitair be-
drag van 105.000€ vermeerderd 
met 7,5% van het omzetcijfer van 
het boekjaar. Dit addendum ver-
melde dat deze bedragen werden 
toegekend om de inspanningen 
die door de zaakvoerder werden 
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geleverd tijdens het boekjaar en 
die tot het behalen van een uit-
zonderlijk resultaat hadden ge-
leid, te compenseren.

Er werd een provisie voor risico’s 
en kosten aangelegd voor het 
bedrag dat betwist wordt en dat 
door het bedrijf werd aangegeven 
als een provisie die vrijgesteld is 
op grond van artikel 48 van het 
WIB.

De belastingdienst stelde echter 
dat de forfaitaire verhoging van 
105.000€ gelinkt was aan het uit-
zonderlijke resultaat dat werd 
behaald tijdens het boekjaar en 
dat de aangelegde provisie dus 
fiscaal gezien niet kon worden 
vrijgesteld op grond van artikel 
48 WIB. Op die basis heeft zij het 
betwiste bedrag belast uit hoofde 
van overwaardering van het pas-
sief.

In eerste instantie voerde het 
bedrijf twee argumenten aan. In 
hoofdzaak riep zij het element 

in dat het betwiste bedrag van 
105.000€ onmiddellijk de hoeda-
nigheid van zekere en vaststaan-
de schuld had aangenomen et dat 
het zo aftrekbaar was op grond 
van de artikelen 49 en 195 van het 
WIB uit hoofde van beroepskos-
ten.

Subsidiair riep zij in dat het boe-
ken van dit bedrag in de provisies 
voor risico’s en kosten in ieder 
geval geen miskenning inhield 
van het principe volgens hetwelk 
deze provisies systematisch moe-
ten aangelegd worden en afhan-
kelijk kunnen zijn van het resul-
taat van het boekjaar.

Deze argumentatie zal volledig 
door de rechtbank gevolgd wor-
den die een volstrekt pragma-
tisch standpunt zal innemen. De 
rechtbank zal inderdaad beslis-
sen dat ongeacht de kwalificatie 
die aan de schuld wordt gegeven, 
deze niet als overwaardering van 
het belastbaar passief als zodanig 
kan beschouwd worden. 

Volgens de rechtbank moet ofwel 
het bedrag beschouwd worden 
als afkomstig van beroepsinkom-
sten omdat het onmiddellijk de 
hoedanigheid van zekere en vast-
staande schuld heeft aangeno-
men. De boeking onder provisie 
is dus fout en de voorwaarde van 
onafhankelijkheid van het resul-
taat van het boekjaar is niet van 
toepassing. Het betwiste bedrag 
kan dus bijgevolg niet worden be-
schouwd alse en overwaardering 
van het passief. 

Ofwel moest het betwiste bedrag 
effectief geboekt worden in de 
provisies voor risico’s en kosten. 
In dat geval was enkel de bijko-
mende verbintenis van vooraf 
verdiende vergoeding – zijnde de 
7,5% van het omzetcijfer van het 
boekjaar – effectief verbonden 
met het resultaat, met de ver-
hoging van de provisierekening 
voor risico’s en kosten wel ver-
bonden aan de verhoging van de 
verbintenis en niet direct aan het 
resultaat van het boekjaar. In die 
hypothese werd dus ook de belas-
ting van het betwiste bedrag uit 
hoofde van overwaardering van 
het passief niet gerechtvaardigd.

Deze motivering is zeer verras-
send. We zouden inderdaad ver-
wachten dat de rechtbank een 
standpunt zou innemen over de 
kwalification die aan de schuld 
moet gegeven worden : beroeps-
kost of provisie voor risico’s en 
kosten.

Wij zijn van mening dat de be-

Dit vonnis kan echter van belang zijn voor de belasting-

plichtige aangezien het een restrictieve interpretatie van de 

voorwaarde van onafhankelijkheid van het resultaat van 

het boekjaar bevordert. De rechtbank lijkt inderdaad te stel-

len dat een bedrag dat forfaitair werd bepaald niet mag be-

schouwd worden als direct gelinkt aan het resultaat van het 

boekjaar ook als deze slechts wordt toegekend omwille van 

goede resultaten die worden vastgesteld voor het betrokken 

boekjaar.
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rekeningswijze dus werd vast-
gelegd en dat de zaakvoerder 
een niet te betwisten recht had 
verworven op deze vergoeding 
die als beroepskost moest ge-
kwalificeerd worden. Doordat er 
voorts aan de voorwaarden voor 
aftrek voorzien in artikel 49 werd 
voldaan,  was er niks meer dat de 
aftrek van de betwiste sommen 
hinderde.

Dit vonnis kan echter van belang 
zijn voor de belastingplichtige 
aangezien het een restrictieve 
interpretatie van de voorwaarde 
van onafhankelijkheid van het 
resultaat van het boekjaar bevor-
dert. De rechtbank lijkt inder-
daad te stellen dat een bedrag 
dat forfaitair werd bepaald niet 
mag beschouwd worden als di-
rect gelinkt aan het resultaat van 

het boekjaar ook als deze slechts 
wordt toegekend omwille van 
goede resultaten die worden vast-
gesteld voor het betrokken boek-
jaar.

Pauline MAUFORT
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