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Editoriaal

GDPR: een systeem op maat van de fiscus!

We hebben allemaal tientallen
mails gekregen van verschillende
ondernemingen in verband met de
toepassing van de Europese richt-
lijn inzake de dataprotectie. Onder-
nemingen die geinformatiseerde
gegevens van hun klanten hebben,
krijgen vele verplichtingen opge-
legd en dit op straffe van ontraden-
de sancties.

De logica zou uiteraard willen dat
deze regeling ook van toepassing
is voor de publieke overheden en
in het bijzonder voor de fiscale ad-
ministratie die zeker de meest uitge-
breide databases heeft die het meest
ingrijpend zijn van alle databases
voor het privéleven van personen.

En dat is weldegelijk het geval aan-
gezien de fiscus ook aan deze rege-
ling onderworpen is. Maar volgens
vroegere wetgevingen echter, die
soms door het Grondwettelijk Hof
werden geannuleerd, werd aan de
wetgever een voorkeursregime toe-
gekend.

Met andere woorden, Wwij zijn
“goed” beschermd tegen private
ondernemingen aan wie wij vrijwil-
lig gegevens hebben doorgegeven
en geen enkele macht over ons
hebben, maar we zijn minder goed
beschermd tegenover de fiscus die
zonder onze goedkeuring privége-
gevens verzameld en die over te
duchten machten beschikt.

De fiscus is er bijvoorbeeld niet toe
gehouden om alle informatie die
hij bezit over de gegevens van een
belastingplichtige te geven, ook al
vraagt die belastingplichtige dat.
Hij bezit inderdaad over het recht
om dit te weigeren, dit in afwijking
van het normale regime en van het
grondwettelijk beginsel van toe-
gang tot administratieve documen-
ten, wanneer dit schade zou kun-
nen berokkenen aan een controle
die voorbereidt wordt of lopende is.

De fiscus zal de belastingplichtige
ook niet moeten verwittigen wan-
neer hij informatie krijgt van der-
den.

Kortom, de GDPR zal van toepas-
sing zijn op de fiscale administratie
behalve wanneer de informatie die
zou moeten gecommuniceerd wor-
den werkelijk nuttig zijn voor de
belastingplichtige...

Het kan lijken dat dit slechts een
kwestie van procedure is, maar dit
duidt ook op een echt probleem
voor wat betreft de manier waarop
de regering de rechten van de
mens begrijpt.

In hun klassieke opvatting zijn deze
de bescherming van de individuen
tegenover de autoriteiten. Dit is van
dwingende aard zodat deze moeten
gerespecteerd worden zonder enig
voorbehoud. De Staat moet zich or-

ganiseren om haar opdrachten uit
te voeren met respect voor de rech-
ten van de mens.

Op vandaag zien we dat de poli-
tieke macht, de administraties en
zelfs vele juridische beslissingen
vertrekken van een aanpak die de
rechten van de mens veel meer in-
perkt. Volgens deze opvatting moet
er constant een vergelijk worden
gemaakt tussen het belang van hun
bescherming en het belang van de
opdracht van de autoriteiten die
zogezegd van openbaar belang is.
Dit komt neer op het zeggen dat
de “rechten” er niet meer zijn en
dat ze moeten aangepast worden
in functie van de zogezegde noden
van de openbare autoriteiten. Dit
laat uiteraard alle mogelijke ontspo-
ringen toe en kan overeenkomen
met eender welk regime, al dan niet
democratisch.

Daarom zijn dergelijke maatrege-
len belangrijk en gevaarlijk, net
zoals sommige beslissingen van
de rechtspraak die overduidelijk
voortkomen uit dezelfde doctrine
die ertoe leidt dat de rechten van
de mens tot bitter weinig worden
teruggebracht.
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Klauwen van de beer
Het vermogenskadaster is er

Gedurende jaren hebben de vertegenwoordigers van de partij van de huidige
eerste minister verklaard dat zij onder het mom van het respect voor het privé-
leven nooit een vermogenskadaster in Belgi¢ zouden aanvaarden.

Ze hadden groot gelijk om het privéleven van de burgers op die manier te
verdedigen.

Maar vandaag hebben ze ongelijk, want ze doen net het tegenovergestelde van
wat ze beloofd hadden. Alle maatregelen die de laatste jaren in voege getreden
zijn (praktisch volledige afschaffing van het Belgisch bankgeheim, automa-
tische informatie-uitwisseling met het buitenland, register van economische
begunstigden) maken het voor de administratie mogelijk om praktisch alles
te weten over het vermogen van elk van ons. Het is duidelijk dat de rol van de
administratie erin bestaat om geinformeerd te zijn over de inkomsten, maar
niet over de vermogens die, op vandaag althans, niet jaarlijks belast worden.

Het ergste is ongetwijfeld het register van economische begunstigden van alle
vennootschappen en verenigingen. Dat register bevat de naam van de persoon
of personen die effectief controle uitoefent of uitoefenen over alle Belgische
vennootschappen, alsook van de verenigingen, stichtingen en trusts.

Die gegevens zullen echter niet alleen toegankelijk zijn voor de fiscus, maar
ze zullen ook ter beschikking zijn van eender wie. In het geval van de fiscale
administratie kunnen we toegeven dat deze gegevens nuttig zijn voor de uit-
voering van hun opdracht, ook al moeten we ons vragen stellen over de ver-
houding tussen het nagestreefde doel en de massa informatie die zo beschik-
baar wordt. Maar in het geval van de volledige bevolking zien we niet goed in
waarom dit nodig zou zijn behalve dan om hen toe te laten om zo toegang te
hebben tot informatie over alle betrokken vennootschappen.

Het is duidelijk dat deze maatregelen hun oorsprong kennen in Europa, maar
de Belgische overheid heeft niets gedaan om zich ertegen te verzetten.

De ongelikte beer
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De nieuwe ver-
plichtingen van de
maatschappen

De wet van 15 april 2018 houdende
de hervorming van het vennoot-
schapsrecht, dat zo'n 260 artikels
bevat, brengt een redelijk aantal
wijzigingen aan aan de wettelijke
regels voor ondernemingen in de
strikte zin van het woord. Maar ze
breidt bovendien ook het begrip
onderneming uit door er voortaan
ook de vennootschappen naar ge-
meen recht onder te klasseren, die
terzelfdertijd werden geherkwali-
ficeerd als “maatschappen”.

Deze vennootschappen die niet
over rechtspersoonlijkheid be-
schikken, worden vaak gebruikt
in het kader van een overdrachts-
schema van het familievermogen,
dit omwille van hun eenvoud en
soepelheid.

Door de vennootschap naar ge-
meen recht of de maatschap)
gelijk te stellen met een onderne-
ming verplicht de wetgever de op-
richters van dat soort structuren
voortaan om een inschrijving in
de Kruispuntbank van Onderne-
mingen (KBO) te doen zoals elke
andere vennootschap die over
rechtspersoonlijkheid  beschikt.
De nieuwe wet verplicht hen bo-
vendien om een jaarlijkse boek-
houding bij te houden.

De inschrijving bij de KBO zal in
principe vanaf 1 november 2018
verplicht zijn, de datum van de

inwerkingtreding van de nieuwe
wet (behalve indien de Koning
deze datum vooruitschuift, wat
hij mag doen). Dat betekent dat
de maatschappen die opgericht
worden vanaf deze datum zich net
als handelsvennootschappen zul-
len moeten inschrijven in de KBO
voor ze starten met hun activitei-
ten.

Wat betreft de bestaande vennoot-
schappen naar gemeen recht die
hun activiteiten voor 1 november
2018 opgestart hebben, zij zullen
over een bijkomende termijn van
zes maanden beschikken, zodat
zij zich verplicht zullen moeten
inschrijven in de KBO voor ten
laatste het einde van april 2019.

Wat betreft de komende onder-
werping van organisaties zonder
rechtspersoonlijkheid aan de
“boekhoudverplichting”,  daaruit
volgt dat de vennootschappen
naar gemeen recht in principe ver-
plicht zullen zijn om een dubbele
boekhouding te voeren. Maar de
vennootschappen naar gemeen
recht met een omzetcijfer dat la-
ger is dan 500.000 EUR zullen een
eenvoudige boekhouding kunnen
voeren (aankopendagboek, ver-
kopendagboek, financieel dag-
boek en inventaris). De meeste
vennootschappen naar gemeen
recht die als doel hebben het her-
groeperen en het beheren van
een familievermogen, halen bijna
nooit een hoog omzetcijfer, zodat
zij in principe aan het houden van
een dubbele boekhouding zullen
ontsnappen.

De “boekhoudverplichting” wordt
onmiddellijk opgelegd aan elke
maatschap die vanaf 1 november
2018 opgericht wordt.

Voor de vennootschappen naar
gemeen recht die reeds voor die
datum reeds bestonden, zullen
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Voor de vennootschappen
naar gemeen vecht die
reeds wvoor 1 movember
2018 bestonden, zullen de
jaarrekeningen pas ver-
plicht worden vanaf “het
eerste wvolledige boekjaar
dat begint na het verlo-
pen van een termijn van
zes maanden te rekenen
vanaf de inwerkingtre-
ding van de (...) wet”, met
andere woorden, voor de
vennootschappen — waar-
van het boekjaar gelijk-
loopt met het kalenderjaar,
vanaf boekjaar 2020.

Men ziet het, de actuele
wettelitke rage heeft zelfs
invloed voor de traditi-
onele structuren die het
minst  gereglementeerd
ziyn, zoals de wvroegere
burgerlijke vennootschap-
pen  die,
twintig jaar geleden, de

minder dan

maatschappen werden.
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de jaarrekeningen pas verplicht
worden vanaf “het eerste volledige
boekjaar dat begint na het verlopen
van een termijn van zes maanden
te rekenen vanaf de inwerkingtre-
ding van de (...) wet’, met andere
woorden, voor de vennootschap-
pen waarvan het boekjaar gelijk-
loopt met het kalenderjaar, vanaf
boekjaar 2020.

Men ziet het, de actuele wette-
lijke rage heeft zelfs invloed voor
de traditionele structuren die het
minst gereglementeerd zijn, zoals
de vroegere burgerlijke vennoot-
schappen die, minder dan twintig
jaar geleden, de maatschappen
werden. N
0".04

Martin VAN BEIRS

Toekomstige her-
vorming van de
huwelijksstelsels,
levensverzeke-
ringscontracten
en successierech-
ten: een mooie
vooruitgang

Iedereen weet nu dat de hervor-
ming van het burgerlijk erfrecht,
dat in september 2018 in werking
zal treden, gevolgen zal hebben op
de fiscale structureringen van het
vermogen.

Dat is ook het geval van de aange-
kondigde wijziging van het Burger-
lijk Wethoek op het vlak van de wet-
geving rond de huwelijksstelsels.

Het was voor de wetgever de gele-
genheid om een controverse van
meer dan 30 jaar over de fiscale
behandeling van bepaalde levens-
verzekeringscontracten die tussen
echtgenoten werden afgesloten, op
te lossen.

Op vandaag is de tekst nog een
ontwerptekst, maar we moeten
de gemaakte keuze van dat pro-
ject toejuichen, wat deze is gun-
stig voor de Dbelastingplichtigen
en sinds jaren gesteund door de
Dienst Voorafgaande Beslissingen
in fiscale zaken, tegen het advies
in van de centrale federale adminis-
tratie. De verduidelijking is gericht
op de fiscale gevolgen van het over-
lijden van de echtgeno(o)t(e) van

de verzekeringsnemer, wanneer
zij gehuwd zijn onder het stelsel
van gemeenschap van goederen
en dat er met het overlijden van die
echtgeno(o)t(e) geen enkele op-
eisbaarheid van de verzekerings-
prestatie is (en dus geen enkele
vereffening van het contract noch
toekenning van bedragen aan de
begunstigde van de overlevende).

Het Burgerlijk Wetboek zegt dat
de rechten die voortvloeien uit een
levensverzekering, die onderschre-
ven werd door de begunstigde zelf
en door hem/haar werd verkregen
op het ogenblik van overlijden van
zijn/haar echtgeno(o)t(e), eigen
zijn (en niet gemeenschappelijk),
zonder afbreuk te doen aan de toe-
kenning van een compensatie aan
het gemeenschappelijk vermogen
in geval van vereffening van het
stelsel, indien het verzekerings-
contract werd gefinancierd met ge-
meenschappelijke fondsen.

De wet op het verzekeringscon-
tract voorziet dat de bedragen die
toekomen aan een echtgeno(o)
t(e) in gemeenschap van goede-
ren krachtens een levensverzeke-
ringscontract eigen blijven, ook al
werden de premies betaald vanuit
de gemeenschap. Er is slechts een
compensatie naar de gemeenschap
toe nodig indien de premies de nor-
male capaciteiten van die gemeen-
schap overschrijden.

Men ziet het, deze twee artikels zijn
dus deels contradictorisch, maar
ze hebben als gemeenschappelijk
punt te beslissen dat de rechten
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die voortvloeien uit een levensver-
zekeringscontract eigen blijven aan
de overlevende echtgeno(o)t(e),
ook als is hij/zij gehuwd onder het
stelsel van gemeenschap van goe-
deren. Het fiscale gevolg hiervan
is dat de overlevende echtgeno(o)
t(e) die begunstigde is van een le-
vensverzekeringscontract die hij/
zij zelf onderschreven heeft, geen
successierechten moet betalen, ook
al werden de premies betaald vanuit
het gemeenschappelijk vermogen.
En wat betreft de compensatie die
het actief van de nalatenschap gro-
ter maakt, deze is niet onderworpen
aan successierechten in geval van
gemeenschappelijke kinderen.

Later, in 1999, werden deze wetsar-
tikels over het verzekeringscontract
ongrondwettelijk verklaard, maar
voor een andere reden. Dat heeft
echter voor nog meer onduidelijk-
heid gezorgd rond de tegenstelling
tussen twee normen van gelijkwaar-
dig hiérarchisch niveau.

De rechtsleer en de administratieve
rechtspraak zijn daarna onverdeeld
geraakt over de fiscale behandeling
die moest gevolgd worden voor con-
tracten, met de zeldzame bijzonder-
heid dat de centrale diensten van de
fiscale administratie en de dienst
voorafgaande beslissingen in fiscale
zaken zich in tegenovergestelde
kampen bevonden.

Het eerste argument, dat onder-
steunt werd door de fiscale admi-
nistratie, leidde tot een belasting
van de successierechten in hoofde
van de overlevende echtgeno(o)

t(e), ook al kreeg hij/zij geen enkel
bedrag op de dag van het overlijden;
het tweede argument, ondersteund
door de DVB, leidde tot een afwezig-
heid van belasting op het ogenblik
van overlijden.

Het was noodzakelijk dat de wetge-
ver tussenkwam. Wat hij dus gaat
doen, kennelijk door het argument
van de DVB te volgen, door de tek-
sten te veranderen om uitdrukkelijk
en zonder discussie een afwezigheid
van de belasting van de waarde van
het levensverzekeringscontract op
het ogenblik van het overlijden van
de echtgeno()ot(e) in gemeenschap
van goederen mogelijk te maken
indien het koppel gemeenschappe-
lijke kinderen heetft.

In Vlaanderen werd de wetgeving
reeds in de maand december 2016
aangepast om in geval van overlijden
van de echtgeno()ot(e) in gemeen-
schap van goederen, geleidelijk met
de heffingen die deze zou realiseren
op het contract, een belasting in te
voeren en ten laatste op het moment
dat deze wordt vereffend.

Maar door dit te doen, laat de
Vlaamse wetgever een duidelijke te-
genstelling tussen de twee teksten
buiten beschouwing, omdat hij geen
rekening houdt met het feit dat de
compensaties die verschuldigd zijn
aan het gemeenschappelijk ver-
mogen moeten vrijgesteld worden
van successierechten wanneer er
gemeenschappelijke kinderen zijn;
deze vrijstelling kon in de praktijk
niet worden toegepast met deze ge-
wijzigde wetgeving.

In dat verband heeft de federale
wetgever ook de kwestie van de
verzekeringscontracten voor langst-
levenden die door echtgeno()ot(e)
in gemeenschap van goederen
samen werden afgesloten en on-
derschreven willen regelen: een
andere verfijning die ook welkom
is en die deze die hiervoor uiteen-
gezet wordt, bijtreedt in de toepas-
selijke beginselen. Wanneer er een
wederzijdse overdracht van rechten
is aan de eerste overledene, en van
gemeenschappelijke kinderen, dan
zal de overlevende echtgeno(o)t(e)
kunnen genieten van een vrijstelling
van successierechten, en deze keer
is de tekst zeer duidelijk.

Daarentegen zal de wetgever ervan
uit gaan dat de overlevende in dat
geval de waarde van de terugkoop
van het contract ten titel van eigen
goed, ten gevolge van het overlij-
den van zijn/haar echtgeno(0)t(e)
terugkrijgt. Wat ook betekent dat
in het kader van een contract dat
door beide echtgenoten in gemeen-
schap van goederen werd afgeslo-
ten en onderschreven, maar die
geen gemeenschappelijke kinde-
ren hebben, de successierechten
in het nieuwe stelsel altijd kunnen
verschuldigd zijn op de helft van de
waarde van het contract, dit op de
dag van het eerste overlijden.

Dit verandert echter niets aan wat
reeds vele malen in deze kolommen
werd becommentarieerd over de
contracten die afgesloten werden
en samen onderschreven werden
door de echtgenoten die onder an-
dere huwelijksstelsels dan het stel-
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Dit wetgevend initiatief is uiter-
aard zeer interessant in een land-
schap dat meer dan conflictueus is
en dit niet alleen in het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest en het Waals
Gewest, maar ook in het Viaams
Gewest aangezien het recht op hu-
welijksstelsels een federale materie
is en dat de Viaamse fiscale welge-
ver geconfronteerd zal worden met
deze wijziging van de basis van de
burgerlijke welgeving van toepas-
sing in de regeling van rechten tus-
sen partijen.

b

sel van gemeenschap van goederen
gehuwd zijn en waar volledige vrij-
stellingen van successierechten nog
steeds mogelijk zijn en zullen blij-
ven, in functie van de structurering
van het contract.

Dit wetgevend initiatief is uiteraard
zeer interessant in een landschap
dat meer dan conflictueus is en dit
niet alleen in het Brussels Hoofdste-
delijk Gewest en het Waals Gewest,
maar ook in het Vlaams Gewest aan-
gezien het recht op huwelijksstel-
sels een federale materie is en dat
de Vlaamse fiscale wetgever gecon-
fronteerd zal worden met deze wijzi-
ging van de basis van de burgerlijke
wetgeving van toepassing in de re-
geling van rechten tussen partijen.
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Séverine SEGIER

Notionele
intresten — nieuwe
antimisbruikmaat-
regelen

De Kamer heeft onlangs een wets-
voorstel “houdende diverse bepalin-
gen inzake inkomstenbelastingen”
aangenomen en aan de Koning ter
bekrachtiging voorgelegd.

Onder de nieuwe gestemde maat-
regelen zien we ook een antimis-
bruikbepaling in het kader van de
strijd tegen de “double dips” (dub-
bele aftrekken) inzake notionele
intresten.

Teneinde de “double dip” te vermij-
den, wordt geen rekening gehou-
den met de inbreng van kapitaal
voor de berekeningsbasis van de
aftrek voor risicokapitaal van de
vennootschap die de inbreng ont-
vangen heeft, wanneer de vennoot-
schap die de inbreng van kapitaal
doet hiervoor een lening heett afge-
sloten en de intresten ervan aftrekt
als kost.

Het doel is om te vermijden dat
er een dubbele aftrek plaatsvindt:
enerzijds in hoofde van de vennoot-
schap die het kapitaal inbrengt, on-
der de vorm van een aftrek van de
intresten op de afgesloten lening;
en anderzijds in hoofde van de ven-
nootschap waarvan het Kkapitaal
verhoogd is, onder de vorm van de
aftrek voor risicokapitaal.

In geval van een cascade van ven-
nootschappen binnen een groep zal

er voor de berekeningsbasis van
de aftrek voor risicokapitaal geen
rekening gehouden worden met de
inbreng van kapitaal dat onrecht-
streeks gefinancierd wordt via een
lening door een vennootschap van
de groep die hoger geplaatst is in
de rang.

Artikel 205ter, § 2, WIB 92, wordt
bovendien aangevuld met twee spe-
cifiecke  antimisbruikmaatregelen
die respectievelijk de vorderingen
op en de inbreng van kapitaal door
een nietinwonende belastingplich-
tige of een buitenlandse onderne-
ming die gevestigd is in een land
die niet deelneemt aan de informa-
tie-uitwisseling met Belgié, uitsluit
van de berekeningsbasis van de
aftrek voor risicokapitaal, tenzij de
vennootschap kan aantonen dat de
verrichtingen beantwoorden aan le-
gitieme behoeften van financi€le of
economische aard.

Het feit van geen informatie te
krijgen van het land waar de niet-
inwoner verblijft of de buitenlandse
onderneming gevestigd is, maakt
de toepassing van de algemene
antimisbruikmaatregel die  be-
doeld wordt in artikel 344, WIB 92,
moeilijk, wat volgens de toelichting
rechtvaardigt dat specifieke anti-
misbruikmaatregelen in de materie
zouden vastgesteld worden.

De nieuwe maatregelen zullen van
toepassing zijn vanaf het aanslag-
jaar 2019 die samenhangt met een
belastbare periode die ten vroegste
op 1 januari 2018, met de verduide-
lijking dat wijzigingen die doorge-
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Het doel is om te vermijden dat
er een dubbele aftrek plaatsvindt:
enerzijds in hoofde van de vennoot-
schap die het kapitaal inbrengt,
onder de vorm van een aftrek van
de intresten op de afgesloten lening;
en anderzijds in hoofde van de ven-
nootschap waarvan het kapitaal
verhoogd 1s, onder de vorm van de
aftrek voor risicokapitaal.

Artikel 205ter, § 2, WIB 92, wordt
bovendien aangevuld met twee spe-
cifieke
die respectievelijk de vorderingen op

antimisbruikmaatregelen

en de inbreng van kapitaal door een
niet-inwonende  belastingplichtige
of een buitenlandse onderneming
die gevestigd is in een land die niet
deelneemt aan de informatie-uit-
wisseling met Belgié, uitsluit van
de berekeningsbasis van de aftrek
voor risicokapitaal, tenzij de ven-
nootschap kan aantonen dat de
verrichtingen beantwoorden aan
legitieme behoeften van financiéle of

economische aard.
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voerd worden op de afsluitingsda-

tum van het boekjaar vanaf 26 juli

2017 zonder gevolg zullen blijven.
1
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Pascale HAUTFENNE

Wie moet bewij-
zen dat belasting
verschuldigd is op
inkomsten afkom-
stig vit het buiten-
land?

We worden in onze praktijk vaak
geconfronteerd met de volgende
controverse: een Belgische inwoner
werkt in het buitenland en wordt
voor dit werk door een buitenlandse
onderneming betaald: volgens de
fiscale administratie zijn alle “we-
reldwijde” inkomsten die een Belgi-
sche inwoner verwerft in principe in
Belgié belastbaar, tenzij deze laatste
aantoont dat deze inkomsten “vrijge-
steld” zouden zijn van de Belgische
belasting, bijvoorbeeld krachtens
een bepaling van een verdrag ter
bescherming van de dubbele belas-
ting ( dubbelbelastingverdragen).

Deze basisstelling wordt in vele
geschillen, administratieve of ju-
ridische, bevestigd door de fiscus
en wordt ondersteund door een ar-
gumentatie die wordt voorgesteld
als zijnde onweerlegbaar, want ze
steunt enerzijds op een bepaling van
het WIB92 (artikel 5: “de inwoners
van het Koninkrigk zijn onderwor-
pen aan de persomenbelasting voor
al hun belastbare inkomsten zoals
bedoeld in onderhavig Wetboek, ook
al werden bepaalde van deze inkom-
sten gerealiseerd of verworven in het
buitenland’) en anderzijds op een
administratieve omzendbrief van 25
mei 2005 die op dwingende manier
bevestigt dat : “ de Staat waar de be-

gunstigde van inkomsten uit arbeid
verblifft steeds het recht heeft om alle
inkomsten uit arbeid die zijn inwoner
verworven heefl te belasten. Indien
deze inwoner echter aantoont dat,
conform artikel 15 van een dubbel-
belastingverdrag, alle of een deel van
zijn inkomsten belastbaar zijn in een
partnerstaat waar de arbeid wordt
uitgevoerd, de Staat van verbliff de
dubbele belasting moet uitschakelen
volgens de modaliteiten voorzien in
artikel 23 van dit dubbelbelastingver-
drag’.

Deze redenering is totaal onjuist en
dit voor de redenen die we hier gaan
proberen samen te vatten en die wij
als juristen nog en altijd moeten her-
halen in al die geschillen waar de
vraag zich stelt.

Het is zeker dat voornoemd artikel
5van het WIB 92 zegt dat we in prin-
cipe in Belgié belast worden op alle
(belastbare)inkomsten die we ver-
werven, of ze nu uit Belgié komen
of van ergens anders. Maar deze ba-
sisregel van ons Wethoek van Belas-
tingen maakt het nergens mogelijk
om eruit af te leiden, zoals de fiscus
doet, dat de Belgische Staat deze
bepaling zou kunnen inroepen om
zijn belastingbevoegdheid te recht-
vaardigen, en dat het vervolgens
aan de belastingplichtige zou zijn
om het tegendeel te bewijzen, met
andere woorden om een eventuele
“grond van vrijstelling” te bewijzen,
bijvoorbeeld omdat er een dubbel-
belastingverdrag zou bestaan die
voorziet dat die of die categorie van
inkomsten niet belastbaar is in Bel-

gié.
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Door te bepalen dat de Belgische in-
woners in Belgié belast worden op al
hun “belastbare” inkomsten, legt arti-
kel 5 op dat er eerst moet nagegaan
worden of we weldegelijk belastbare
inkomsten hebben. Ons Wetboek
van Belastingen rust inderdaad op
een fundamenteel beginsel, zijnde
dat de Staat enkel mag belasten wat
belastbaar is, met andere woorden
inkomsten die vooraf door de wetge-
ver werden omschreven, geidentifi-
ceerd, als zijnde belastbaar. Indien
er geen enkele wettelijke bepaling

De juridische methode steunt niet op
overtuigingen, gevoelens, vooroorde-
len of ideologieén. Ze vormt een tool
die moet gehanteerd worden volgens
een handleiding die we moeten leven
et die het mogelijk maakt om de re-
laties tussen alle personen, natuur-
lijke of rechtspersonen, te kaderen en
te beschermen waaronder — ook — de

Staten zich bevinden.

b

bestaat die de belasting van derge-
lijke inkomsten toelaat, dan mogen
deze niet belast worden.

Wie moet bovendien vaststellen dat
dergelijke
zijn? Net diegene die ze wenst te
belasten, zijnde de Staat: het is dus
aan de Staat om te zeggen dat de
voorwaarden in feite en in rechte
om inkomsten te belasten verenigd
zijn en het is niet aan de belasting-
plichtige om het tegendeel te bewij-
zen. Dat is de regel die meer bepaald

inkomsten belastbaar

voortkomt uit wat men noemt “set
gemeenrechtelijk  bewijsrecht”, be-
sproken in de artikels 1315 van het
Burgerlijk Wethoek (“Hij die de wuit-
voering van een verbintenis vordert,
moet het bestaan daarvan bewijzen”)
en 870 van het Gerechtelijk Wetboek
(“iedere partij moet het bewijs leve-
ren van de feiten die zij aanvoert”),
waarvan artikel 339 van het WIB
92 het bewijs levert inzake fiscale
materie (de Fiscus “neemt als basis
voor de belasting inkomsten en an-
dere aangegeven elementen, tenzij hij
deze onjuist bevindt”). Zelfs al is het
technisch gezien, in een juridische
procedure, de belastingplichtige —
die een hem opgelegde belasting be-
twist —die de “verzoeker” is (in die zin
dat hij het is die de zaak aanhangig
heeft gemaakt voor de rechtbank
als hij de belasting wilt betwisten),
diegene die de “verzoeker” blijft (in
de zin dat hij die zich eiser noemt
en aan zijn schuldenaar vraagt om
zijn schuld te betalen), dat is wel-
degelijk de Belgische Staat. Indien
hij zich - “in een procedure” — in de
positie van “verweerder” bevindt, dan
is het enkel omwille van zijn “privi-
lege du préalable” dat hem toelaat
— omwille van zijn specifieke aard
van publieke autoriteit, en in tegen-
stelling tot elke andere schuldeiser
die deze titel voor een Rechter moet
bekomen — dat hij zichzelf zijn eigen
vorderingstitel kan geven (in dit ge-
val het aanslagbiljet). In de zin van
de bewijsregels die hiervoor reeds
werden genoemd, neemt dit niet
weg dat het weldegelijk hij die “ver-
zoekt” is en die dus de gegrondheid
moet aantonen — in feite en in rechte
- van zijn verzoek. In dit geval moet

hij dus aantonen dat de inkomsten
die hij wenst te belasten, belastbaar
zijn en het is zeker voorgenoemd ar-
tikel 5 van het WIB 92 niet dat hem
hiervan zal ontslaan. Niets kan het
tegendeel ondersteunen wanneer
de inkomsten uit het buitenland ko-
men, en nog minder wanneer er een
dubbelbelastingverdrag bestaat dat
afgesloten werd met Belgié en de
Staat waaruit de inkomsten afkom-
stig zijn.

Het basisprincipe van deze dubbel-
belastingverdragen is inderdaad om
per inkomstencategorie te bepalen
welke staat de bevoegdheid heeft
om deze te belasten (om te vermij-
den dat de twee betrokken Staten
op basis van hun eigen interne be-
palingen deze allebei zouden belas-
ten, wat zou leiden tot een dubbele
belasting, wat in principe verboden
is door het fiscaal recht). Het is
bijvoorbeeld zo dat, als ons voorge-
noemd artikel 5 in principe voorziet
dat we op al onze “wereldwijde” in-
komsten belastingen moeten beta-
len, dan voorziet het Franse interne
fiscaal recht dat alle personen die
zich buiten Frankrijk bevinden be-
lastingen moeten betalen op hun in-
komsten “van Franse oorsprong” (cfr.
Artikel 4A van Algemeen Wetbhoek
van Franse belastingen). Deze twee
bepalingen — uitdrukking van het
beginsel van de soevereine fiscaliteit
van beide landen — zou dus leiden
tot een dubbele belasting van be-
roepsinkomsten die een Belgische
inwoner verworven heeft in Frank-
rijk. Het Belgisch — Franse dubbel-
belastingverdrag — dat duidelijk de
twee co-contracterende landen op
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hetzelfde niveau zet voor wat betreft
de fiscale soevereiniteit — zal dus be-
palen welke Staat de bevoegdheid
zal hebben om te belasten. Voor
Belgié is het dus niet voldoende
om haar artikel 5 in te roepen (in
welk geval Frankrijk hetzelfde zou
kunnen doen met haar artikel 4A)
en daarna de belastingplichtige de
belasten met het leveren van het be-
wijs van een vrijstellingsgrond, maar
ze moet wel zelf het bewijs leveren
van het feit dat alle wettelijke voor-
waarden van de uitoefening van haar
bevoegdheid om te belasten in dit
geval vervuld zjn. Als onmiddellijk
toepasbaar internationaal recht heb-
ben de dubbelbelastingverdragen
inderdaad voorrang op het intern
recht, zoals onze rechtsordening
sinds het fameuze arrest van het Hof
van Cassatie van 27 mei 1971, het zo-
genaamde “LE SKI-arrest” wilt.

We kunnen ons dus in deze onnoe-
melijk vele geschillen waar de vraag
zich stelt, niet langer laten zeggen
dat het, in aanwezigheid van een
dubbelbelastingverdrag, voldoende
is voor de fiscus om de interne re-
gel in te roepen volgens dewelke
alle wereldwijde inkomsten van een
Belgische inwoner in principe be-
lastbaar zijn in Belgié en dat het aan
hem die zich wenst te onttrekken
aan de belasting is om het bestaan
van een vrijstellingsgrond aan te to-
nen. Het gaat dus niet om het inroe-
pen van een vrijstellingsgrond, maar
wel integendeel om het aantonen dat
inkomsten belastbaar zijn in Belgi€,
of dat nu krachtens een regel van
interne wetgeving is of krachtens
een regel van internationaal recht

dat rechtstreeks toepasbaar is (zoals
de dubbelbelastingverdragen). En
het is uiteraard niet een administra-
tieve omzendbrief (zoals deze die de
fiscus inroept ter ondersteuning van
zijn stelling, cfr. Supra) — zonder ju-
ridische waarde - die dit zal kunnen
ontkrachten.

Deze enkele reflecties leiden ons
ertoe te herhalen dat, als het recht
al geen “wetenschap” is, dan is het
echter toch samengesteld uit een
geheel van regels — althans in onze
democratische maatschappijen -
die uitgewerkt zjn door organen
die wetgeving maken en daartoe
bevoegd zijn en die het denken, het
redeneren structureren en die ons,
bij de start van een situatie in feite,
verplichten om een methode toe te
passen die dicht bij de wetenschap-
pelijke methode ligt. Door deze nor-
men op de feiten toe te passen, laat
deze redenering daarna toe om een
bepaald juridisch effect af te leiden
die identiek moet zijn voor alle per-
sonen die zich in dezelfde situatie
bevinden. Zo steunt de juridische
methode niet op overtuigingen,
gevoelens, vooroordelen of ideolo-
gieén. Ze vormt een tool die moet
gehanteerd worden volgens een
handleiding die we moeten leren et
die het mogelijk maakt om de rela-
ties tussen alle personen, natuurlijke
of rechtspersonen, te kaderen en te
beschermen waaronder — ook — de
Staten zich bevinden.

I Rb. Brugge, 19 februari 2018 - R.G. n° 16/2904/A

De antimisbruikbe-
paling toegepast
in de feiten op een
kapitaalverminde-
ring

In een vonnis van 19 februari 2018!
is de Rechtbank van eerste aanleg
van Brugge de administratie ge-
volgd door te beslissen dat deze
laatste artikel 344, § 1% van het
WIB 92 correct had toegepast er-
van uitgaande dat, rekening hou-
dend met de voorgelegde feiten,
een Kkapitaalvermindering moest
beschouwd worden als een uitke-
ring van dividenden.

De programmawet van 29 maart
2012 heeft in het WIB 92 de alge-
mene antimisbruikbepaling die
vervat zat in § 1% en 2 van artikel
344 vervangen.

In dit geval bestond de verrichting
die aan de beslissing van de Recht-
bank werd voorgelegd uit een op-
richting van een holding in 1999,
dit door inbreng in natura, die
daarna tussen 2005 en 2013 ver-
schillende kapitaalverminderingen
heeft doorgevoerd.

De administratie gaat er in dit ge-
val van uit dat de kapitaalverminde-
ring van 5 miljoen die in 2013 werd
doorgevoerd, moet beschouwd
worden als een uitkering van divi-
denden, omdat de holding net voor
deze kapitaalvermindering een di-
vidend ten bedrage van ongeveer 5
miljoen had ontvangen.



De Rechtbank van eerste aanleg
van Brugge heeft dus het stand-
punt van de administratie beves-
tigd met als redenering dat deze
opeenvolging van juridische ver-
richtingen tegengesteld was aan
het doel van artikel 18, alinea 1 van
het WIB.

In dit geval heeft de Rechtbank ar-
tikel 344, § 1%, 2° van het WIB toe-
gepast om te stellen dat er sprake
was van fiscaal misbruik.

Maar opdat deze bepaling toepas-
selijk zou zijn, moet het verkrijgen
door de belastingplichtige van
het fiscale voordeel dat voorzien
is door de bepaling, tegenstrijdig
zijn met de doelstellingen van die
bepaling (materieel element) en
moet het zoeken naar dit voordeel
het belangrijkste doel zijn van de
verrichting (opzettelijk element).

Hierbij zegt de Rechtbank van
eerste aanleg dat de verrichting,
in die context, past in het toe-
passingsveld van artikel 18, §1%¢
van het WIB 92 dat de belasting
voorziet ten titel van dividend van
alle voordelen die door een ven-
nootschap worden toegekend en
van de volledige of gedeeltelijke
aflossingen van maatschappelijk
kapitaal®.

De Rechtbank onderlijnt boven-
dien dat de holding zich buiten het
toepassingsveld van deze bepaling
heeft geplaatst, maar zich vrijwil-
lig in het veld van uitzonderingen
heeft geplaatst dat voorziet dat
de Kkapitaalaflossingen door een

regelmatige beslissing van de al-
gemene vergadering die genomen
werd conform de bepalingen van
het Wetboek van Vennootschap-
pen moeten niet als dividenden
begrepen worden?®.

Gezien deze bepaling, stelt de
Rechtbank bovendien dat het doel
van deze bepaling duidelijk is aan-
gezien ze de belasting voorziet van
kapitaalaflossingen ten titel van
dividenden.

Volgens de Rechtbank moet er
geen rekening gehouden worden
met de uitzondering die deze te-
rugbetalingen immuniseert want
deze moet derhalve restrictief ge-
interpreteerd worden.

De Rechtbank onderlijnt boven-
dien dat deze verrichting steunt op
een artificiéle constructie die niet
beantwoordt aan de economische
realiteit.

De kapitaalvermindering van 5
miljoen is dus volgens de Recht-
bank belastbaar ten titel van belas-
ting op inkomsten.

In dit geval kunnen wij de redene-
ring van de Rechtbank niet onder-
schrijven.

Met de aanneming van artikel 18
van het WIB 92 had de wetgever
de bedoeling om onder andere de
kapitaalaflossingen vrij te stellen
voor zover zij werden uitgevoerd
krachtens een regelmatige beslis-
sing.

Dit doel blijkt duidelijk uit de tekst.
Indien dat niet zo is, indien we er
moesten van uit gaan dat het doel
van de wetgever niet voldoende
duidelijk bleek uit de bepaling van
het feit van voorzien uitzondering,
dan zou de Rechtbank deze inten-
tie moeten gezocht hebben in de
voorbereidende werken van de
wet, zoals werd gezegd met het
arrest van het Grondwettelijk Hof
van 30 oktober 2013.*

De Rechter heeft zich in dit geval
echter niet gebaseerd op de tekst
van artikel 18 van het WIB 92 om
de intentie van de wetgever te in-
terpreteren.

De Rechtbank baseert haar re-
denering bovendien op de theo-
rie van de economische realiteit
terwijl deze laatste uitdrukkelijk
werd veroordeeld door een arrest
van het Hof van Cassatie waarin
zij duidelijk stelt dat dergelijk
algemeen rechtsbeginsel niet
bestaat en dat de fiscale wet niet
voorschrijft dat er rekening moet
gehouden worden met een econo-
mische realiteit die zou verschil-
len van de realiteit van wat zonder
veinzing werd overeengekomen
tussen de partijen en waarvan zij
alle gevolgen hebben aanvaard -
met andere woorden van een eco-
nomische realiteit die zou verschil-
len van de juridische realiteit.’

Wat de realisatie van de verrich-
ting door de holding betreft, zegt
artikel 344, § 1% bovendien dat
“het aan de belastingplichtige is om
te bewijzen dat de keuze voor deze

2 Artikel 18 van het WIB in een versie van toepassing in 2013

3 Artikel 18, §1st, 2° van het WIB 92

* GwH. 30 oktober 2013, n° 141/2013

> Cass., 29 januari 1988, Pas. I, p. 633.
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juridische verrichting of het geheel
van juridische daden gerechtvaar-
digd is door andere motieven dan
de wil om de inkomstenbelastingen
te ontwisken”.

14

De belastingplichtige
moet aantonen de ver-
richtingen die hij in wer-
kelijkheid,
heeft doorgevoerd wvoor

wm  concreto,

ten minste een motief dat
niet fiscaal was, werden
gesteld.

Echter, in dit geval heeft
de Rechtbank vastgesteld
dat de holding geen aan-
vaardbare uitleg gaf om
het doel van de verrich-
ting te ondersteunen.

We vestigen dus de aan-
dacht op het belang van
het kunnen rechtvaardi-
gen wvan de verrichting
door economische motie-
ven en dit te kunnen be-
wijzen om de toepassing
van artikel 344, § Iste
van het WIB 92 in ieder
geval te kunnen vermij-
den.

b

Inderdaad, wanneer de adminis-
tratie alle constitutieve elemen-
ten van het fiscaal misbruik heeft
opgesteld, zal de belastingplich-
tige de toepassing van de antimis-
bruikbepaling kunnen ontwijken
door aan te tonen dat de keuze
van de betwiste verrichtingen ook
door niet-fiscale motieven gerecht-
vaardigd is.

De belastingplichtige moet bijge-
volg aantonen de verrichtingen
die hij in werkelijkheid, in con-
creto, heeft doorgevoerd voor ten
minste een motief dat niet fiscaal
was, werden gesteld.

Echter, in dit geval heeft de Recht-
bank vastgesteld dat de holding
geen aanvaardbare uitleg gaf om
het doel van de verrichting te on-
dersteunen.

We vestigen dus de aandacht op
het belang van het kunnen recht-
vaardigen van de verrichting door
economische motieven en dit te
kunnen bewijzen om de toepas-
sing van artikel 344, § 1ste van het
WIB 92 in ieder geval te kunnen
vermijden.

e,
e

Dorian VANDENSTEEN

Verliezen in
geval van werk in
Luxemburg en in
Belgié: de belas-
tingplichtige mag
boeken op het
latere Belgisch
inkomen, zelfs in
afwezigheid van
een voorafgaand
bezwaar

Een belastingplichtige oefende als
hoofdberoep loonarbeid uit in het
Groothertogdom Luxemburg en
oefende ook een bijberoep als zelf-
standige uit in Belgi€. Deze laatste
activiteit had beroepsverliezen op-
geleverd die voor de aanslagjaren
2010, 2011, 2012 en 2013 werden
aangegeven.

Er werd voor boekjaar 2014 een to-
taal verlies van 29.308,49 € vermeld
als eerder verlies en aftrekbare uit-
gave.

De fiscale administratie was van me-
ning dat er reeds met dit verlies re-
kening werd gehouden en van ande-
re aangegeven beroepsinkomsten
werd afgetrokken bij de berekening
van de aanslagen die opgelegd wer-
den voor de vorige aanslagjaren.
In werkelijkheid werd er aan geen
enkele aftrek uitwerking gegeven
aangezien de enige belastbare
inkomsten, de Luxemburgse in-
komsten, door het verdrag werden
vrijgesteld. De verliezen waren dus



“niet gebruikt en verloren” voor de
belastingplichtige.

De Staat stelde dat de belastingplich-
tige bezwaar had moeten indienen
voor elk van de vorige aanslagen en
zoniet dat de aanslagen definitief
werden. De belastingplichtige daar-
entegen stelde dat aangezien hij en-
kel voor vrijgestelde buitenlandse
inkomsten beschikte, het rekening
houden met de Belgische beroeps-
verliezen geen enkele invloed had
op het bedrag van de belastingen
van de boekjaren 2010 tot 2013 en
dat hij daarom geen bezwaar diende
in te dienen.

De belastingplichtige riep een oude
rechtspraak van het Hof van Cas-
satie van 18 juni 1963 in waarin het
Hof van Cassatie besliste dat “wan-
neer de resultaten van een boekjaar
aanleiding hebben gegeven tot een
aanslag in de belasting op beroepsin-
komsten die definitief was geworden
behalve wanneer er een regelmatig
bezwaar was, de juistheid van deze
resultaten nog kan betwist worden
door de belastingplichtige wanneer
het gaat over het vestigen van een
belasting op het volgend boekjaar en
meer bepaald over het aftrekken van
de beroepsverliezen van het vorig
boekjaar van de inkomsten van dat
boekjaar”.

De rechtbank van Marche-en-Fa-
menne geeft de belastingplichtigen
gelijk door in twee tijden te redene-
ren.

De rechtbank zal eerst het cassatie-
arrest van 1963 volgen en bevesti-

gen dat het niet verplicht was voor
de belastingplichtige om bezwaar in

1
De belastingplichtige die

zich in een gelijkaardige
situatie bevindt, zal deze
rechtspraak, die zal moeten
goedgekeurd worden, kun-
nen inroepen. Dit maakt
het inderdaad mogelijk
om de boeking te vragen
van verliezen die tijdens
de vorige boekjaren werden
gecumuleerd en dit zelfs
als de fiscale administra-
tie van mening is dat de
boeking automatisch werd
gedaan op de buitenlandse
inkomsten die in ieder ge-
val in werkelijkheid wer-
den vrijgesteld.

Het is dus mogelijk om
eerdere “verliezen te verlie-
zen” wanneer we vrijgestel-
de buitenlandse winsten
hebben en deze te bewaren
voor een latere boeking op
een toekomstige Belgische
(belastbare) winst.

b

te dienen tegen de gevestigde aan-
slagen voor de jaren 2010 tot 2013.

De rechtbank meent “dat het stand-
punt van de administratie neer komt
op het feit dat er van de belasting-
plichtige verwacht wordt dat hij elk
jaar een fictieve’ boeking van de

overgedragen verliezen op de inkom-
sten van buitenlandse oorsprong, die
volgens het verdrag vrijgesteld zijn, be-
twist, terwijl er geen enkele belasting
gevestigd word?”.

De rechtbank onderlijnt dat het in
deze zaak over het vrije verkeer van
werknemers en over de voorrang
van het Europees recht gaat. In dit
geval betekent het verwachten van
de belastingplichtige dat hij elk jaar
preventief bezwaar indient tegen
een belasting van “0,00 €” neerkomt
op het onvoorspelbaar maken van de
wetgeving en dus het de belasting-
plichtige verhinderen om te genie-
ten van de effectieve bescherming
van de rechten die door het Euro-
pees recht toegekend worden. Het
eerste middel van de belastingplich-
tige wordt dus gegrond verklaard.

In tweede instantie verklaart de
rechtbank het middel ontleend aan
de economische dubbele belasting
gegrond.

De verzoeker liet gelden dat de boe-
king van Belgische beroepsverlie-
zen van de zelfstandige activiteit in
bijberoep van de belastingplichtige
op zijn vrijgestelde buitenlandse in-
komsten als effect had dat ze voor
een economische dubbele belasting
zorgen die onverenighaar was met
het Europees recht.

Er werd inderdaad geen rekening
gehouden met de Belgische be-
roepsverliezen voor de vaststelling
van de belasting die verschuldigd
was in Luxemburg. In Belgi¢ heeft
de boeking van Belgische beroeps-
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verliezen op vrijgestelde buiten-
landse inkomsten geen enkel effect
gehad op de te betalen belasting en
schaft ze elke mogelijkheid af tot toe-
komstige aftrek van de desbetreffen-
de verliezen op de Belgische inkom-
sten van de zelfstandige in bijberoep.

Krachtens het vrije verkeer van
werknemers en de voorrang van het
Europees recht, verklaart de recht-
bank het verzoek dat de bedragen
van de overgedragen verliezen van
de aanslagjaren 2010 tot 2013 effec-
tief kunnen geboekt worden op de
winst van het boekjaar 2014 en de
volgende boekjaren, in voorkomend
geval, gegrond.

De belastingplichtige die zich in
een gelijkaardige situatie bevindt,
zal deze rechtspraak, die zal moe-
ten goedgekeurd worden, kunnen
inroepen. Dit maakt het inderdaad
mogelijk om de boeking te vragen
van verliezen die tijdens de vorige
boekjaren werden gecumuleerd en
dit zelfs als de fiscale administratie
van mening is dat de boeking auto-
matisch werd gedaan op de buiten-
landse inkomsten die in ieder geval
in werkelijkheid werden vrijgesteld.

Het is dus mogelijk om eerdere
“verliezen te verliezen” wanneer we
vrijgestelde buitenlandse winsten
hebben en deze te bewaren voor een
latere boeking op een toekomstige
Belgische (belastbare) winst.

004
Yy

Pascale HAUTFENNE

Vermindering van
de fiscale druk
op onroerende
schenkingen in
Walloniée

Het Waals Parlement heeft in haar
plenaire zitting van 18 juli laatst een
“ontwerp van decreet aangenomen
houdende diverse fiscale bepalin-
gen” dat meer bepaald voorziet om
het fiscaal regime dat van toepas-
sing is op onroerende schenkingen
te vereenvoudigen en de belasting
daarop te verminderen.

In de continuiteit van de fiscale her-
vorming die in december 2017 werd
gestemd, en in overeenstemming
met de fiscale strategie van de Rege-
ring, heeft dit ontwerp van decreet
de bedoeling de wetteksten zo veel
mogelijk te vereenvoudigen, vooral
voor wat betreft de onroerende
schenkingen. Concreet voorziet het
ontwerp van decreet om het aantal
schijven te verminderen (een aantal
dat nu op negenendertig staat) tot

nen te behouden (“in rechte lijn tus-
sen kinderen, echtgenoten en wettelijk
samenwonenden” en ‘tussen andere
personen”).

Wat de hoofdverblijfplaats betreft
daarentegen voorziet het ontwerp
om een einde te stellen aan het hui-
dige regime betreffende de schen-
king van de “hoofdverblijfplaats”.
Op vandaag is het voorkeursregime
slechts toepasseliik in geval van
schenking van het goed in volle ei-
gendom. Bijgevolg moet in geval
van schenking met voorbehoud van
vruchtgebruik het hoge tarief wor-
den toegepast. Dit systeem heeft
als pervers gevolg dat het, omwille
van lagere tarieven, de schenkingen
in volle eigendom van de hoofdver-
blijfplaats aanmoedigt, wat het risico
met zich meebrengt voor de ouder
dat hij of zij door zijn of haar kinde-
ren op straat worden gezet. Dit re-
gime wordt voortaan afgeschaft ten
voordele van het algemene regime
dat hiervoor vermeld werd.

In navolging van de twee andere
gewesten zullen de tarieven die op

acht en slechts twee schenkingsli-  onroerende schenkingen zullen
Schijf van schenking Rechte lijn, Tussen
tussen echtge- |andere per-
noten en tussen |sonen
wettelijk sa-
menwonenden
Van Tot inclusief (a |b a |b
EUR EUR % |EUR % |EUR
0,01 150.000 3 |- 10 |-
150.000,01 |250.000 9 14.500 20 |15.000
250.000,01 [450.000 18 |13.500 30 [35.000
Boven
450.000,01 27 149.500 40 [95.000




toegepast worden voortaan als volgt
berekend worden:

Ter vergelijking nemen we enkele
voorbeelden:

1. Dhr. X schenkt zijn hoofdver-
blijfplaats gevestigd in het Waals Ge-
west met een waarde van 375.000 €
aan zijn zoon. Op vandaag bedra-
gen de schenkingsrechten 42.500 €
in geval van volledige eigendom en
45.000 € in geval van schenking met
voorbehoud van vruchtgebruik. Na
de hervorming zullen deze schen-
kingsrechten in ieder van de geval-
len 36.000 € bedragen.

2. Dhr. X schenkt een gebouw
gelegen in het Waals Gewest met
een waarde van 375.000 € aan zijn
zoon. Op vandaag bedragen de
schenkingsrechten 45.000 €. Na de
hervorming zullen deze rechten
36.000 € bedragen.

3. Dhr. X schenkt een gebouw
gelegen in het Waals Gewest met
een waarde van 375.000 € aan zijn
broer. Op vandaag bedragen de
schenkingsrechten 90.000 €. Na de
hervorming zullen deze rechten
72.500 € bedragen.

Volgens de minister van begroting
heeft deze fiscale hervorming als
doel te zorgen voor bijkomende
inkomsten voor de gewesten via
een verhoging van het aantal
schenkingen door een eenvoudig
en transparant systeem, de fiscale
aantrekkelijkheid van het Gewest
te versterken en de intergeweste-
liike “onroerende “mobiliteit” te
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Er zijn twee manieren om
deze buitensporige rechten
te ontlopen. De eerste is te
Schenken in opeenvolgende
“schijven”, met een inter-
val van drie jaar, teneinde
het bedrag van de schen-
king te doen dalen en zo te
kunnen genieten van het
voordelig tarief van 3% (in
plaats van 9%). De tweede
manier 1s het goed te verko-
pen en de opbrengst van de
verkoop te schenken aan de
persoon van uw keuze aan
het tarief van 0%, 3,3% of

5,5% naargelang het geval.
b

vergemakkelijken. Ten slotte zou-
den deze veranderingen ook als
doel hebben om de belastingplich-
tige de vrije keuze te laten rond het
type van overgedragen rechten,
zonder dat deze keuze geleid, of
zelfs verplicht wordt door fiscale
overwegingen.

Door een vereenvoudiging van de
onroerende schenkingen door te
voeren en een vermindering van
hun belasting, zet de Waalse Rege-
ring zich op dezelfde lijn met het
fiscaal regime dat reeds bestaat
in de twee andere gewesten. Ook
al kunnen we a priori blij zijn met
de algemene vermindering van de
progressiviteit van belasting, we
kunnen niet anders dan betreuren
dat er geen reéle vermindering is
van de tarieven die toepasbaar zijn
op de hogere schijven. Dus aan-

gezien dat de registratierechten
progressief zijn per “schijf’, dan
worden deze al snel buitensporig
wanneer het gaat over een gebouw
met een waarde die hoger is dan
450.000 € of, erger nog, wanneer
het gaat over de schenking van een
gebouw aan “andere personen”.

Er zijn echter twee manieren om
deze buitensporige rechten te ont-
lopen. De eerste is te schenken in
opeenvolgende “schijven”, met een
interval van drie jaar, teneinde het
bedrag van de schenking te doen
dalen en zo te kunnen genieten
van het voordelig tarief van 3% (in
plaats van 9%). De tweede manier
is het goed te verkopen en de op-
brengst van de verkoop te schen-
ken aan de persoon van uw keuze
aan het tarief van 0%, 3,3% of 5,5%
naargelang het geval.

004
Yy

Chlo¢ BINNEMANS

15

o0
Ll
(=}
(o]
S
()}
L2
£
[}
-’
o
[}
wv




IDEFISC
Tel. : 02/646 46 36
Fax : 02/644 38 00

IDEFISC wordt vitgegeven

door Thierry AFSCHRIFT

in samenwerking met

Pascale HAUTFENNE hoofdredacteur
en

Chloé BINNEMANS
Anne RAYET

Séverine SEGIER
Martin VAN BEIRS
Dorian VANDENSTEEN

Verantwoordelijke uvitgever:
Thierry AFSCHRIFT

Lensstraat 13

1000 Brussel

Internet
http://www.idefisc.be

Volgend nummer:
December 2018

Wil u Idefisc per e-mail
ontvangen, stuur dan
uw e-mailadres naar
info@idefisc.be.

De door Idefisc gepubliceerde infor-
matie is louter informatief. Het betreft
geen juridisch advies aangaande
welbepaalde situaties.

Deze vitgave is fevens verkrijgbaar

in het Frans. Indien u de Franse tekst
wenst te ontvangen, kan u een e-mail
sturen aan info@idefisc.be. Wij passen
onze databank vervolgens in die zin
aan.

Design by Artwhere
www.artwhere.be



